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1.  Indledning  

Denne testrapport sammenfatter resultaterne af en ekspertvurdering af tilgæ n-

geligheden til ny løsning for www.bibliotekogmedier.dk , gennemført i  oktober 
2008 af Sensus ApS på foranledning af Styrelsen for Biblioteker og Medier . 

Testrapporten omfatter følgende kapitler:  

Kapitel 2 er en sammenfatning af hele tilgængelighedstesten af løsningen.  

Kapitel 3 indeholder resultatet af den detaljerede analyse og vurdering. Result a-

tet er sammenfattet i et skema og dækker samtlige de områder, der indgår i 
ekspertvurderingen. For hvert område er eventuelle problemer identificeret og 
der er angivet forslag til forbedringer og løsninger.  

Kapitel 4 indeholder de illustrationer, der er henvist til i den detaljerede analyse 
og vurdering.  



 

 4 

Sensus
Specialister i tilgængelighed

Sensus
Specialister i tilgængelighed

 

2.  Sammenf atning  

Løsningens struktur og navigation fremstår overskuelig og ensartet og netstedet  
synes ikke at indeholde noget kompliceret eller svært tilgængeligt indhold.  

Netstedet ser ud til at vises fornuftigt selvom style sheets slås fra  og l øsningen 
overholder  generelt principper om at a dskille præsentation og indhold.  

Der forekommer dog nogle tilgængelighedsmæssige problemer og uhensigt s-

mæssigheder som gør, at  løsningen ikke helt er godt tilgængelig.  

Der er prob lemer med links og der forekommer indhold , som i kke virker, når J a-

vaScript er slået fra.  

Netstedets XHTML -kode har syntaksfejl og dette bør gennemgås og rettes op, for 

at sikre at netstedet vises ensartet på tværs af platforme og i kombination med 
kompenserende teknologi.  

Yderligere er der problemer med , at netstedets overskrifter gennemgående er 

lavet med grafik, og derfor ikke eksempelvis kan læses op . Overskrifter til side r-
ne er ligeledes  ikke angivet korrekt i en struktureret rækkefølge under hinanden.  

Navigation synes at fungere fint uanset med hvil ke redskaber brugeren tilgår lø s-
ningen. Dog er der  i nogle tilfælde  problemer med angivelse af formulareleme n-
ter (såsom indtastningsfelter, afkrydsningsbokse o. lign .). Dette kan især volde 

store problemer for skærmlæserbrugere.  

De officielle retningslinje r for tilgængelighed, WCAG, indeholder i alt 46 kontro l-

punkter på n iveau AA. Løsningen fejler på 11 af disse punkter , hvilket svarer til 
ca. 24% fejlet og ca. 76 % bestået.  

De enkelte problematikker og løsninger for disse fremgår af nedenstående anal y-

se.  
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3 . Ekspertvurdering  

Formålet med en tilgængelighedstest er dels at afprøve om et netsted er tilgæ n-

geligt, dels at identificere tilgængelighedsproblemer på netstedet.  

Løsningen er blevet testet i forhold til de internationale retningslinjer for tilgæ n-

gelig t webdesign fra World Wide Web Consortium ( www.sensus.dk/wai -
pageauthdk.htm  og www.w3.org/TR/WCAG10 ). Det er disse retningslinjer som er 
beskrevet i IT -  og tele styrelsens vejledning: http://www.itst.dk/kommunikation -

og- tilgaengelighed/tilgengelighed/tilgengelighed - i-praksis/vejledning -wcag . Løs-
ningen er således blevet testet i forhold til de krav om tilgængelighed, som fre m-

går af Styrelsen for Biblioteker og Mediers kravspecifikation.  

Disse retningslinjer er alment a ccepterede og anvendes af  IT -  og Telestyrelsen, 

af EU og af de øvrige EU medl emslande. Tilgængelighedstesten er blevet ge n-
nemført af erfarne specialister, som siden 1995 har vurderet netsteder for ti l-
gængelighed.  

I dette dokument anvendes ò WCAG10ò til at referere til de internationale ret-
ningslinjer for tilgængeligt webdesign. Ti lsvarende anvendes òW3Cò til at henvise 

til World Wide Web Consortium.  

Tilgængelighedstesten omfattede følgende:  

¶ Validering af koden på netstedet (HTML, XHTML, XML, CSS) i forhold til de 

pågældende specifikationer.  

¶ Automatisk validering af netstedet i f orhold til de internationale retning s-

linjer for tilgængeligt webdesign.  

¶ En komplet manuel analyse af netstedet i forhold til testresultater og tje k-
lister . Analysen er sket i overensstemmelse med de nationale og internat i-

onale retningslinjer for tilgængelig t webdesign.  

Den officielle målsætning indenfor EU er, at hjemmesider bør overholde samtlige 

prioritet 1 og 2 krav. For at kunne betegne et netsted som tilgængeligt bør det 
som minimum overholde samtlige prioritet 1 og prioritet 2 krav fra retningsli n-
jerne  WCAG10.  

Ekspertvurderingen var tilrettelagt så den dækker samtlige prioritet 1 og prioritet 
2 krav og så den bl.a. også afdækkede følgende forhold:  

¶ Kan man anvende netstedet uden brug af mus og andre pegeredskaber  

¶ Kan man anvende netstedet med skærme i fo rskellige opløsninger  

¶ Kan man anvende netstedet med brug af kompenserende teknologier 

(skÞrmlÞser, alternativ til òalmindelig musò med mere.) 

http://www.sensus.dk/wai-pageauthdk.htm
http://www.sensus.dk/wai-pageauthdk.htm
http://www.w3.org/TR/WCAG10
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/tilgengelighed-i-praksis/vejledning-wcag
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/tilgengelighed-i-praksis/vejledning-wcag
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3.1  Metode  

Følgende retningslinjer  og vejledninger danner grundlag for tilgængelighedst e-
sten:  

¶ World Wide Web Con sortium: Web Content Accessibility Guidelines 1.0 1 
(WCAG10). 1999. Netpublikation: www.w3.org/TR/WCAG10/   

¶ IT -  og Telestyrelsens vejledning er baseret på de internationale retning s-

linjer for tilgængeligt web -design  fra World Wide Web Consortium. Vejle d-
ningen findes på adressen: http://www.itst.dk/kommunikation -og-

tilgaengelighed/tilgengelighed/tilgengelighed - i-pr aksis .  

¶ Adobe: How to Create Accessible Adobe PDF Files. Netpublikation: 
http://www.adobe.com/products/acrobat/pdfs/accessbooklet.pdf  

¶ Adobe: Creating Accessible Adobe PDF files. Netpublikation:  
http://www.adobe.com/enterprise/accessibility/pdfs/acro6_pg_ue.pdf   

¶ IT -  og Telestyrelsen: Statens standard for elektronisk publicering Version 
2. Netpublikation : http://www.itst.dk/kommunikation -og-
tilgaengeli g-

hed/tilgengelighed/netpubli kationer/netpublikationer/?searchterm=Statens
%20standard%20for%20elektronisk%20publicering  

 

                                       

1 Sensus har oversat disse retningslinjer til dansk. Den danske oversættelse af 

retningslinjerne findes på adressen www.sensus.dk/wai -pageauthdk.htm   

http://www.w3.org/TR/WCAG10/
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/tilgengelighed-i-praksis
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/tilgengelighed-i-praksis
http://www.adobe.com/products/acrobat/pdfs/accessbooklet.pdf
http://www.adobe.com/enterprise/accessibility/pdfs/acro6_pg_ue.pdf
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer/netpublikationer/?searchterm=Statens%20standard%20for%20elektronisk%20publicering
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer/netpublikationer/?searchterm=Statens%20standard%20for%20elektronisk%20publicering
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer/netpublikationer/?searchterm=Statens%20standard%20for%20elektronisk%20publicering
http://www.itst.dk/kommunikation-og-tilgaengelighed/tilgengelighed/netpublikationer/netpublikationer/?searchterm=Statens%20standard%20for%20elektronisk%20publicering
http://www.sensus.dk/wai-pageauthdk.htm
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3.2  Detaljeret analyse og vurdering  

Nedenstående skema sammenfatter samtlige de områder, der er omfattet af ekspertvurderingen. For hvert område er 
eventuelle problem er identificeret . Problematikkerne er beskrevet med eksempler 2 og der er angivet forslag til forbedri n-

ger og løsninger 3.  

 

Navn  Styrelsen for Biblioteker og Medier  

URL http://bibliotekogmedier.dk.linux8.wannafind.dk/  

Dato  Testet i uge 44, 2008  

 

Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

1. Er information, der pr æ-
senteres via et billede eller 
et andet ikke - tekstligt el e-

ment, også til rådighed 
som tekst?  

1.1  Ja   

                                       

2 Der vil være angivet et eller flere eksempler på en pågældende problematik, men der er ikke angivet henvisninger til alle steder i 

løsningen hvor disse problematikker forekommer.  

3 De steder , hvor der i skemaet er angivet ôIkke relevantô under overholdelse, betyder dette, at løsningen ikke s ynes at indeholde den 

type elementer , som kontrolpunktet omhandler.  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

2. Er der angivet redu n-
dante tekstlige links for 

hver aktive region i et se r-
ver -baseret image  map ? 

1.2  Ikke rel e-
vant  

  

3. Findes der en auditiv 
(t alende) beskrivelse af 

den væsentlige informat ion 
i det visuelle spor af en 
multimediepræsentation og 

en tekstlig gengivelse af 
den væsentlige inform ation 

i et lydspor?  

1.3  Ikke rel e-
vant  

  

4. Er der i alle tidsafhæng i-

ge præsentationer (ekse m-
pelvis en film eller en an i-
mation), givet ensbetyde n-

de alternativer (eksempe l-
vis tekstning eller auditive 

beskrivelser af det visuelle 
spor)  som er synkronis e-

res med præsent ationen?  

1.4  Ikke rel e-

vant  

  

5.  Forholder det sig sådan, 
at f arver  ikke benyttes som 

den eneste metode til at 
overbringe information, i n-

dike re en handling, fre m-
kalde et svar eller kend e-

tegne et visuelt el ement ? 

2.1  Nej  Eksempelvis markeres l angt de fleste links  i løsningen kun 
med fa rveskrift. Se bilag 4.1 . 

Vær sikker på, at al information, som videregives ved hjælp af 
farver, også er tilgængelig uden farver, eksempelvis via ko n-

teksten eller særlig opmærkning.  

Prioritet 1 fejl  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

6. Er alle ændringer i n a-
tu rligt sprog i dokumentet 

og i samtlige  ensbetydende 
tekster (eksempelvis b e-

skrivelser) identificerer 
klart?   

4.1  Ikke rel e-
vant  

  

7. Er overskrifter til ræ kker 
og kolonner for datatabe l-
ler identificeret?   

5.1  Ja   

8.  Er der anvendt markup 
for at sammenholde data 

celler og celler med o ve r-
skrifter for datatabeller, 

som har to eller flere log i-
ske niveauer af rækker og 
kolonner?  

5. 2 Ikke rel e-
vant  

  

9. Er netstedet  organiseret 
sådan, at det kan læses 

uden brug af Style Sheets 
(CSS) ? 

6.1  Ja   

10. Er der lavet en altern a-
tiv præsentation til  dyn a-

misk indhold, og er denne 
opdateret i takt med, at 
det dynamiske indhold æ n-

dres?  

6.2  Ikke rel e-
vant  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

11. Er det sikret,  at sider 
er anvendelige når scripts, 

applets eller andre pr o-
grammerede objekter e n-

ten er slået fra eller ikke er 
understøttede?  Hv is dette 

ikke er muligt , er der  så 
sørg et  for, at der findes 
ensbet ydende information 

på en alternativ, tilgæng e-
lig side ? 

6.3  Nej  Mailto - links, og print - funktionsknap  virker ikke med JavaScript  
deaktiveret. Derudover virker sorter efter - funktionen af  ind-

ho ldet i tabeller ikke med JavaScript  slået fra.  

Eksempelvis skal det sikres, at links som starter scripts stadig 

virker i de tilfælde, hvor scripts er slået fra eller ikke er unde r-
støttede (anvend eksempelvis ikke "javascript:" som mål for 

et link). Hvis de t ikke er muligt at gøre en side anvendelig 
uden anvende lse af scripts, så stil en ensbetydende tekstlig 
version af siden til rådighed ved hjælp af NOSCRIPT eleme n-

tet, anvend et se rver -baseret scrip i stedet for et klient -
baseret script, eller udarbejd en alternativ ti lgængelig side.  

Prioritet 1 fejl  

12. Er implementeri nger, 
der får skærmen til at bli n-

ke  undgå et?  

7.1  Ja   

13. Er programmerede 
elementer som scripts og 

applets gjort direkte ti l-
gængelige eller kompatible 

med hjæ lpemidle rne?   

8.1  Ja   

14. Er der anvendt klient -

baserede image maps i 
stedet for server -baserede 
image maps, med mindre 

det ikke er muligt at def i-
nere de enkelte regioner 

med en anvendelig geom e-
trisk figur?  

9.1  Ikke rel e-

vant  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

15. Hvis det ikke kan lade 
sig gøre at gøre en side ti l-

gængelig, er der så tilf øjet 
et link til en alternativ side, 

der anvender W3C tekn o-
logi, er tilgængelig, ind e-

holder  ensbetydende i n-
formation (eller funktional i-
tet), og som opdateres 

samtidig med den utilgæ n-
gelige (originale) side?  

11.4  Ikke rel e-
vant  

  

16.  Hvis rammer  benyttes 
på netstedet, er der så an-

giv et  en sigende titel for 
hver ramme?  

12.1  Ikke rel e-
vant  

  

17. Er sproget, der anve n-

des til løsningen, klart og 
enkelt?  

14.1  Ja   

18. Er der sørget for, at 
kombinationen af for -  og 

baggrundsfarver i billede r 
giver ti lstræk kelig kontrast 
til, at in formationen kan 

ses af mennesker med b e-
grænset farveopfattelse e l-

ler af brugere, der anve n-
der en sort/hvid skærm ? 

2.2  Nej  Der forekommer eksempler hvor teksten på top -billedet står i 
dårlig kontrast til billedet. Se  bilag 4.2.  

Prioritet 2  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

19. Er det sikret, at n år der 
findes et passende markup 

sprog, så anve ndes markup 
og ikke grafik  til at vider e-

give informat ion? 

3.1  Nej  Overskrifter i løsningen er angivet som grafik. Selvom der er 
indsat alternative tekster m.m. p å grafikken, kan teksten e k-

sempelvis ikke læses op , når ordblinde brugere og andre br u-
gere som anvender oplæsning, marker tekst for at få det læst 

højt . (Orblinde anvende r programer som ViTal og CD -ord. 
Brugere med læsevanskeligheder  anvender eksempelvis p ro-

grammer som ôAdgang for alleô). 

(Yderliger et anbefales det ikke , at  man anvender en skrifttype 
som er så speciel, at  man er tvunget til at anvende grafik til 

tekst. Man bør anvende gængse skrifttyper og angive font -
familie i s ine style sheets).  

Anvend ek sempelvis MathML til at markere en matematisk li g-
ning, samt  style sheets t il at formatere tekst og styre layout. 
Undgå tilsvarende at anvende images til at gengive tekst -  an-

vend i stedet tekst og style sheets.  

Prioritet 2 fejl  

20. Overholder sider offic i-

elle, formelle grammati k-
ker?  

3.2  Nej  Netstedets XHTML -kode indeholder syntaksfejl.  

Netstedet bør overholde den angivne ï og helst den seneste -  
HTML specifikation.  

Prioritet 2 fejl  

21. Anvend es style sheets 
til at styre layout og pr æ-

sentation ? 

3.3  Ja   
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

22. Anvend es relative sn a-
rere end absolutte enheder 

i markup sprogets attribut -
værdier og egenskabsvæ r-

dierne i style sheets ? 

3.4  Nej  Eksempelvis anvendes pixel -angivelser i løsningen.  

Positioner og størrelser bør angives relativt for at sikre netst e-

dets sk alering og ombrydning. Anvend eksempelvis 'em' eller 
procentuel længde i CSS snarere end 'pt' og 'cm', som er a b-

solutte enh eder.  

Prioritet 2 fejl  

23. Anvend es overskrift s-

elementer til at videregive 
information om dokumen t-
struktur og anvend es de i 

overenss temmelse med 
specifikationen ? 

3.5  Nej  Om end eksempler på sider med problemer på dette punkt , 

angivet i midtvejstesten er rettet op, er der stadig en del sider 
som har problemer med korrekt angivelse af overskrifter. Se 
bilag 4.3.  

Overskriftelementer anven des til at inddele en sides indhold i 
afsnit med hovedoverskrifter og underoverskrifter og disse 

skal struktureres hierarkisk under hinanden. Anvend ekse m-
pelvis H2 i HTML til at angive et underafsnit til H1.  

Prioritet 2 fejl  

24. Er l ister og elementer i 
lister markeret korrekt i 
HTML? 

3.6  Ja   

25. Er citater markerede?  3. 7 Ikke rel e-
vant  

  

26. Er det undgået at a n-
vend e tabeller til layout 

med mindre tabellen giver 
mening, når den præsent e-

res lin eært ? 

5.3  Ikke rel e-
vant  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

27. Hvis en tabel anvendes 
til lay out - formål, er det så 

undladt  at anvende stru k-
turel mark  up for at opnå 

en bestemt visuel format e-
ring ? 

5.4  Ikke rel e-
vant  

  

28. Er det sikret at for 
scripts og applets sker 
hændelseshåndteringen 

uafhængig af input enh e-
der?  

6.4  Ja   

29. Er det sikret , at d yn a-
misk indhold er tilgæng e-

ligt, eller at der er udarbe j-
det  en alternativ præsent a-
tion e ller side ? 

6.5  Ikke rel e-
vant  

  

30. Er det implementeri n-
ger der får indholdet til at 

bli nke undgået?  

7.2  Ja   

31. Er sider med bevæge l-

se undgået?  

7.3  Ja   

32. Er peri odiske automat i-

ske opdateringer undg ået?  

7.4  Ja   
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

33. Er det undladt at a n-
vende markup til autom a-

tisk at redirigere sider ? 

7.5  Ja   

34. Er det sikret at samtl i-

ge elementer med egen 
grænseflade kan anvendes 

på en enhedsuafhængig 
måde?  

9.2  Ja   

35. Er hæn delseshåndt e-
ringen for scripts gjort lo-
gisk i stedet for enhedsa f-

hæn gig?   

9.3  Ja Der anvendes eksempelvis ôOnMouseOverô, men disse er ikke 
kombineret med ôOnFocusô. Dog anvendes disse kun til en vi-
suel feature og ikke til en handling som er nødvendig for b ru-

gen af netstedet.  

 Brug handlingsudløsere på applikationsniveau frem for han d-

lingsudløsere på brugerinteraktionsniveau. Eksempelvis er 
"onfocus", "onblur" (det modsatte af  "onfocus")  og "onselect"  i 
HTML 4.01 handlingsudløsere på applikationsniveau. Bemæ rk 

at disse attributter er udviklet til at være udstyrsuafhængige 
men er implementeret som tastatur -specifikke handlinger i 

nuværende brows ere.  

Hvis man anvender udstyrsafhængige attributter så giv r e-

dundante inputmekanismer (eksempelvis ved at angive to 
handlers til samme element ï ôonmousedownô med "onke y-
down" , "onmouseup" med  "onkeyup"  og "onclick" med  "o n-

keypress" ).  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

36. Er det undgå et  at bri n-
ge pop -up og andre vind u-

er frem på brugerens 
skærm? Er det  tilsvarende 

undgået at flytte fokus til 
et nyt vindu e uden at i n-

formere br ugeren ? 

10.1  Nej  Eksempelvis åbner link til eksterne netsteder et nyt vindue, 
men brugeren informeres ikke herom.  

Man bør ikke flytte brugerens fokus til nye vinduer. Hvis dette 
ikke kan undgås bør man advare brugeren på forhånd. Man 

bør  tilsvarende  undgå at flytte brugerens fokus til en ny ko n-
tekst uden på forhånd at a dvare brugeren.  

Prioritet 2 fejl  

37. Er det sikret at etike t-
terne er positioneret ko r-

rekt for alle implicit assoc i-
erede kontrolle r? 

10.2  Ja Dog  hedder den skjulte etik et til sßgefeltet ôsearchô, hvilket ik-
ke er meningsfuldt på en dansk version af netstedet.  

Etiketten skal stå umiddelbart foran kontrollen på samme linje 
(det er tilladt med flere kontroller/etiketter på samme linje) 

eller stå på linjen umiddelbart før kon trollen (kun en etiket og 
en kontrol pr. li nje).  

 

38. Er der anvendt W3C 
teknologier når de findes 
og er passende til opg a-

ven? Og er den seneste 
version, der understøttes 

anvendt?  

11.1  Nej  Eksempelvis anvendes gif -grafik til overskrifter, hvor mark up 
hav de været mere passende. Eksempelvis kan overskrifter 
angives med tekst og tekstens skrifttype og udseende kan st y-

res via style sheets.  

W3C- teknologier kan eksempelvis være:  

MathML til matematiske regnestykker, HTML, XHTML, XML til 
strukturerede dokumenter , RDF til  meta data , SMIL til at lave  

multimedi epr æsentationer, CSS og XSL til at definere  style 
sheets , XSLT til at lave style transformationer, PNG til grafik  
(selvom  nogle er bedst u dtrykt ved brug af  JPEG, en ikke -w3c 

specifikation ) . 

Prioritet 2 fejl  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

39. Er det u ndgå et  at a n-
vende forældede W3C te k-

nologier ? 

11.2  Ja   

40. Er formålet med en 

frame og hvorledes de e n-
kelte frames forholder sig 

til hinanden beskrevet, hvis 
dette ikke fremgår åbenlyst 
af titlerne?  

12.2  Ikke rel e-

vant  

  

41. Er store informati ons-
blokke opdelt i mere hån d-

terbare dele hvor det falder 
natu rligt og passende ? 

12.3  Ikke rel e-
vant  

  

42. Er etiketter knyttet 
eksplicit til deres kontro l-

ler?  

12.4  Nej  Mange af netstedets formular -kontroller er forsynet med en 
etiket eksplicit tilknyttet. Men der forekommer stadig ekse m-

pler på kontroller som mangler at få koblet etiket og kontrol 
sammen i koden.  

Etiketter  bør knyttes eksplicit til f ormular kontroller.  

Anvend eksempelvis LABEL og dens "for" attribut i HTML.  

Prioritet 2 fejl  
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Kontrolp unkt  WCAG Overholdelse  Kommentar  Fejlprioritet  

43. Er målet for  hver enkelt 
link identificeret klart?  

13.1  Nej  Denne problematik forefindes på mange sider. Som eksempel 
kan nævnes at på siden ô/bi blioteksomraadet/om -bibliotekerô 

forekommer  flere links som hedder ôHTMLô og flere links som 
hedder ôExcelô. Linkteksterne er i sig selv ikke meningsfulde og 

brugere kan heller ikke vide hvad forskellen er på de ensl y-
dende links, når de bliver tilgået på en linkliste. Se bilag 4.5.  

Linktekster bør kunne læses udenfor deres kontekst. Man bør 
ikke anvende den samme linktekst ti l forskell ige URLôer. 

Prioritet 2 fejl  

44. Er der tilføjet sema n-

tisk information til sider og 
net steder ved at angive 

metadata?  

13.2  Ja    

45. Er der angivet inform a-

tion om den generelle 
struktur på et net sted (e k-

sempelvis et oversigt skort 
eller en indho ldsfortegne l-
se) ? 

13.3  Ja   

46. Anvendes navigation s-
metoder på en kons istent 

måde?   

13.4  Ja  
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Antal identific erede p1 fejl 
(punkt 1 -17)  

2 

Antal identific erede p2 fejl 
(punkt 18 -46)  

9 

Generel vurd ering   Et godt tilgæng eligt netsted  

X Et netsted, d er kunne være bedre tilgængelighedsmæ ssigt  

 Et dårligt tilgængeligt ne tsted  
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Nedenstående tabel sammenfatter de anvendte valideringsværktøjer:  

 

Valideringsværktøj  Beskrivelse  URI  

W3C HTML V alid a-

tor  

Officielt validering s-

værktøj fra W3C. Val i-

dering i forhold til den 

angivne HTML og/eller 

XHTML specifikation.  

validator.w3.org/  

 

WDG Validator  HTML Validator fra 

Web Design Group . 

Validering i forhol d til 

den angivne HTML 

og/eller XHTML spec i-

fikation.  

www.htmlhelp.com/tools/validator/  

 

W3C CSS Validation 

Service  

Officielt validering s-

værktøj fra W3C. Val i-

dering i fo rhold til 

CSS2. 

jigsaw.w3.org/css -validator/  

 

Watchfire Bobby 4.x  

Watchfire Bobby 5.0  

Valideringsværktøj, 

som tester netsteder i 

forhold til de intern a-

tionale retningslinjer 

for tilgængeligt we b-

design  fra W3C.  

Produktet markedsføres ikke længere.  

 

Internet Explorer 7  Browser  http://www.microsoft.com/windows/down

loads/ie/getitnow.mspx   

Firefox 3  Browser  http://www.mozilla.com/en -US/firefox/   

Opera 9  Browser  http://www.opera.no  

Note: Med mindre andet er angivet er testen foretaget med Bobby 4.0.1  

http://www.w3.org/
http://validator.w3.org/
http://www.htmlhelp.com/
http://www.htmlhelp.com/tools/validator/
http://www.w3.org/
http://www.w3.org/TR/REC-CSS2/
http://jigsaw.w3.org/css-validator/
http://www.w3.org/TR/WCAG10/
http://www.w3.org/TR/WCAG10/
http://www.w3.org/TR/WCAG10/
http://www.w3.org/TR/WCAG10/
http://www.w3.org/
http://www.microsoft.com/windows/downloads/ie/getitnow.mspx
http://www.microsoft.com/windows/downloads/ie/getitnow.mspx
http://www.mozilla.com/en-US/firefox/
http://www.opera.no/
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4.  Bilag  

4.1  Information s om kun er videregivet ved farve:  eksempelvis er links blot 
identificeret med farveskrift fra restens af sidens tekst og kan være svære at 

identificere , hvis bru gere slår farver fra eller har problemer med farveblindhed . 
Hvis links står som en samlet gruppe , vil det ikke være svært at identificere dem, 
men står et link alene og især imellem andet tekst kan de være svært at identif i-

cere . Man kan godt identificere l inks ved brug af farve, så skal man blot sø rger 
for også at identificere dem på anden vis (eksempelvis med understregning), så 

farver ikke er den eneste metode :  
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4.2  Eksempler på sider hvor tekst på billedet står i dårlig kontrast til billedet 
som e r baggrund for tekst:  

 

 

 

4.3  Eksempler på sider hvor niveauer i overskrifter ikke er struktureret  korrekt 
under  hinanden :  

Manglende mellemliggende H2-  og H3 -elementer (H4 -element bør være H2 -
element):  
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Manglende mellemliggende H2 -element:  

 

Indholdsdel  indeholder kun H4 -elementer og ikke de påkrævede overliggende n i-

veauer af overskrifter:  

 

 


