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Indledning 

I de seneste to årtier er der sket en stor udvikling i den måde, hvorpå videnskabelige forskningsresultater 
og videnskabelige værker publiceres. Publiceringen er blevet mere og mere koncentreret på store 
udenlandske forlag, og prisen på tidsskrifter og for elektronisk adgang hertil er steget kraftigt. Det har 
betydet store udgifter for biblioteker, forskningsinstitutioner og virksomheder til at abonnere på de 
videnskabelige tidsskrifter. På grund af omkostningerne er der mange mindre virksomheder, enkelt-
personer o.l. som ikke får adgang til at indhente den nyeste faglige viden. Denne manglende adgang har 
også samfundsmæssige konsekvenser, idet viden ikke udnyttes optimalt. 

Den teknologiske udvikling har dog samtidig åbnet for nye alternativer til de traditionelle publicerings-
metoder, og begrebet Open Access er opstået. Open Access betyder fri adgang til den videnskabelige 
litteratur og kan implementeres ved hjælp af forskellige publiceringsmodeller. 

Selvom der tales om gratis adgang til videnskabelige værker, artikler og forskningsresultater, er Open 
Access ikke omkostningsfrit, men indførelsen af Open Access vil betyde utroligt mange fordele og 
besparelser. Rapporten indeholder en cost-benefit analyse, som viser hvilken indvirkning det vil have for 
Danmark, hvis man indførte Open Access overalt. 

Rapporten beskriver hvilke omkostninger og gevinster, der vil være ved indførelsen af Open Access, og 
beskriver de parametre, som analysen bygger på. Der bliver i den forbindelse sat konkrete tal på. 
Derudover beskriver den hele værdikæden i forbindelse med publicering af videnskabelige værker og 
hvilke konsekvenser det vil få, hvis man går ind og ændrer på et led i kæden, f.eks. selve publiceringen. 

Rapporten bygger på en indgående analyse af hele værdikæden i den videnskabelige publi-ceringsproces 
(informationssøgning, dataindsamling, skrivning, peer review, publicering osv.). Folkene bag rapporten 
har udviklet en beregningsmetode, der bygger på hundredvis af parametre. Derfor udgør den et særdeles 
godt arbejdsværktøj i forbindelse med beregning af effekten af Open Access og kan implementeres ved 
hjælp af forskellige publiceringsmodeller.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

Metode 

Rapporten vedrørende de danske forhold benytter sig af samme metode og modeller, som blev anvendt 
ved lignende rapporter udarbejdet i henholdsvis Australien, Storbritannien og Holland. Tilsvarende 
fremgangsmåde kan også benyttes for Danmark, hvor man har foretaget en grundig undersøgelse af 
forskellige omkostninger og potentielle fordele i Danmark. Omkostningerne er identificeret via 
omfattende dataindsamling, litteraturstudier, regnskaber for statslige organer og ministerier, lønskalaer 
for forskere, m.m. 

Rapporten ser ikke blot på selve publiceringsleddet, men tager hele den videnskabelige 
kommunikationsproces (hele værdikæden) med i betragtning. Den videnskabelige kommunikationsproces 
omfatter fem kerneaktiviteter: 

• Bevilling af støtte til forskning og forskningskommunikation 

• Forskning og videreformidling af forskningsresultater 

• Publicering af videnskabelige værker 

• Understøttelse af videnspredning, informationssøgning og bevarelse af forskningsresultater 

• Studier af publikationer og implementering af viden. 

Resultaterne i rapporten bygger på mange hundrede variabler, hvilket giver et solidt grundlag for 
konklusionerne. 

Rapporten har på baggrund af omfattende kildemateriale, undersøgelse/analyse af aktiviteter og 
omkostninger estimeret omkostningerne i hele den videnskabelige kommunikationsproces (værdikæden) 
på nationalt plan samt for otte universiteter i Danmark. 

 

Omkostninger i den videnskabelige kommunikationsproces 

Al forskning er kumulativ dvs. at ny forskning bygger på tidligere forskning. En forsker skal således læse 
videnskabelige publikationer. Læsning af videnskabelige publikationer i bred forstand udgør en væsentlig 
aktivitet for danske forskere og akademikere, og skønnes at koste omkring 16 mia. kr. om året. Af dette 
beløb skønnes læsning med henblik på aktiv publicering, at beløbe sig til ca. 6,6 mia. kr. i 2007. 
Derudover skønnes kvalitetssikring (peer review) at koste omkring 390 mio. kr. i 2007, og redaktions-
arbejde skønnes at udgøre ca. 170 mio. kr. Publiceringsomkostninger for danske publikationer skønnes at 
udgøre ca. 780 mio. kr. (ekskl. de eksterne udgifter, der er nævnt ovenfor).  Samlet set betyder det, at 
de basale omkostninger forbundet med publicering - altså hele den videnskabelige publikationsværdi-
kæde set under ét - udgjorde ca. 11 mia. kr. i Danmark i 2007. 

En lignende analyse er foretaget for otte universiteter i Danmark: 

Læsning blandt akademisk personale kostede ca. 8,3 mia. kr. i 2007. Heraf udgjorde publicerende 
forskeres læsning ca. 5 mia. kr. I rapporten skønnes det, at udarbejdelsen af kvalitetssikrede (peer 
reviewed) videnskabelige publikationer på universiteterne beløb sig til 2,5 mia. kr., og at udarbejdelse og 
behandling af ansøgninger til forskningsråd m.m. i sig selv kan beløbe sig til 185 mio. kr. 

Peer review af videnskabelige publikationer foretaget af akademisk personale på vegne af forlagene 
kostede ca. 356 mio. kr. i 2007 og andet redaktionsarbejde 125 mio. kr. 
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Omkostninger forbundet med alternative modeller 

Rapportens analyse fokuserer på tre alternative modeller for videnskabelig publicering. 

• Abonnements-/licensbaseret publicering 

• Publicering med forfatterbetalt fri adgang (gylden Open Access) 

• Selvarkivering med fri adgang (grøn Open Access). 

 

Ad. Abonnements-/licensbaseret publicering 

Abonnementer og adgangslicenser koster universitetsbibliotekerne 94 mio. kr. Forhandling af 
abonnementer, og licenser, adgangskontroller m.m. i den forbindelse udgør en betydelig andel af 
universitetsbibliotekernes ikke-indkøbsrelaterede omkostninger. Andre forskningsbiblioteker brugte 126 
mio. kr. til indkøb (f.eks. materiale og online ressourcer).   

Ad. Publicering med fri adgang (Open Access) 

Ved denne publiceringsform betaler forfatteren eller den institution, som forfatteren er tilknyttet, for 
publiceringen uden tilknyttede restriktioner. Open Access-publicering af samtlige tidsskriftsartikler fra 
danske universiteter ville i den ”forfatterbetalte” model beløbe sig til ca. 230 mio. kr. (dvs. 16.500 kr. pr. 
artikel). Det antages, at kun omkring halvdelen af OA tidsskrifterne rent faktisk opkræver betaling fra 
forfatterne.  

Ad. Selvarkivering med fri adgang (Open Access) 

Ved OA selvarkivering deponerer forfatterne deres arbejder i åbne online databaser, hvor de er frit 
tilgængelige. Også her er der minimale restriktioner på brugen. Omkostningerne til selvarkivering med fri 
adgang er baseret på de estimerede omkostninger til digitale arkiveringsdatabaser (repositories). 
Såfremt der fandtes et arkiveringssystem, hvor de otte universiteter havde hver deres publikations-
relaterede database og alle publikationer blev selvarkiveret én gang, ville det koste ca. 9 mio. kr. om året 
(i 2007 priser/tilnærmede værdier). 

 

Omkostningsberegning af aktiviteter, publikationstyper og funktioner 

Den matrixopbyggede beregningsmetode, der er brugt til beregning af aktivitetsomkostningerne, gør det 
muligt at præsentere dem på forskellig vis. Hvis man f.eks. sammenlægger aktivitetsomkostningerne for 
de enkelte publikationstyper (objekter), kan man se, at det i gennemsnit kostede omkring 125.700 kr. at 
producere tidsskriftsartikler i Danmark (2007), hvoraf 74.400 kr. vedrørte direkte omkostninger til 
skrivning (dog ikke input-forskningsaktivitet som f.eks. læsning), 31.900 kr. vedrørte udgivelses-
omkostninger og 19.400 kr. gik til kvalitetskontrol (peer review) pr. offentliggjort artikel. 

I lighed hermed skønnes forskningsmonografier (bøger) i gennemsnit at koste omkring 1 mio. kr. at 
producere, hvoraf 893.000 kr. vedrører direkte omkostninger til skrivning (dog ikke input-forsknings-
aktiviteter, som f.eks. læsning), 171.800 kr. vedrører udgivelsesomkostninger og 73.600 kr. skønnes at 
gå til distributionsomkostninger og 29.100 kr. til ekstern kvalitetskontrol (peer review) pr. offentliggjort 
titel. 

Omkostningerne kan også relateres til specifikke funktionsomkostninger, f.eks. peer review og 
kvalitetskontrol/godkendelse (omfatter både interne og eksterne reviews). Pr. offentliggjort artikel 
skønnes disse at udgøre henholdsvis 3.749 kr. og 19.383 kr., hvilket vil sige en samlet funktions-
omkostning på 23.134 kr. (2007). For bøger skønnes de tilsvarende udgifter at udgøre 18.894 kr. pr. titel 
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til forlagsredigering og 29.078 kr. til ekstern kvalitetskontrol (peer review), hvilket vil sige en samlet 
funktionsomkostning på 47.972 kr. 

Nedenfor er vist figur 2 fra rapporten, hvor omkostningsfordelingen vises i procent:  

 

 

Kilde: Costs and Benefits of Alternative Publishing Models: Denmark, John Houghton 2009. 

 

Publiceringsomkostninger pr. tidsskriftsartikel 

Det kan være vanskeligt at sammenligne abbonnementsbaseret publicering med Open Access, når 
artiklen ikke er udgivet i samme format, dvs. at sammenligne en trykt publiceret artikel med en artikel, 
der er udgivet elektronisk. Rapporten har dog søgt at gøre det muligt ved at estimere omkostningerne for 
trykte artikler, for artikler, der udelukkende findes i elektronisk format og for en kombination af disse, og 
dernæst foretaget en sammenligning mellem abonnementspublicering og Open Access-publicering, som 
om der kun fandtes elektroniske formater. Alle omkostningsberegningerne indeholder forlagsavance. 

Ved abonnementsbaseret publicering anslås de gennemsnitlige udgivelsesomkostninger at være 35.410 
kr. pr. artikel for artikler, der er både trykte og elektroniske, 29.750 kr. pr. trykt artikel og 25.490 kr. pr. 
artikel, der udelukkende foreligger elektronisk. 

Ved Open Access-publicering anslås den gennemsnitlige publiceringsomkostning pr. artikel at være 
16.625 kr. for elektroniske artikler. Ses der bort fra omkostninger til trykning og levering, estimerer 
rapporten omkostninger for de kombinerede artikler til ca. 21.840 kr. pr. artikel og 19.965 kr. pr. trykt 
artikel. 

Hvis de nævnte udgivelsesomkostninger til redigering/kvalitetssikring i forbindelse med selvarkivering 
blev indregnet sammen med samme kommercielle håndtering, investering og profitmarginer, ville 
omkostninger til peer review, redigering, produktion og korrekturlæsning koste omkring 12.295 kr. pr. 
artikel ekskl. hosting eller 13.735 kr. inkl. hosting. 
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Publiceringsomkostninger pr. bogtitel 

Kildematerialet til beregning af omkostninger ved publicering af akademiske bøger er ikke helt så 
omfattende, og det eksisterende materiale viser, at publiceringsomkostninger varierer betydeligt. 

Baseret på kildematerialet vurderes den gennemsnitlige nettoomsætning hos forlagene/udgiverne til 
mellem 100.000 kr. til 200.000 kr. i 2007-priser (uden eksternt peer review). De gennemsnitlige 
omkostninger kan opsummeres baseret på format og publiceringsmodel, således at omkostninger til 
bogudgivelser i trykt form med betalt adgang skønnes til gennemsnitligt 172.000 kr. pr. titel. Med hensyn 
til de elektroniske formater skønnes omkostningerne til bøger med abonnements-/licensbetalt adgang at 
udgøre ca. 123.500 kr. pr. titel og ca. 80.500 kr. pr. titel ved Open Access-publicering. De nævnte 
gennemsnitlige værdier er estimerede værdier. 

 

              Fordeling af omkostninger til udgivelse 

                                                               Margin/profit 10%  

                               Distribution Marketing and sales 8%   

Forskellene bliver endnu tydeligere, hvis man tager højde for distributørrabatter. Disse rabatter kan være 
betydelige og udgøre op til 30-40 %. Rabatterne bør ikke uden videre inkluderes i publiceringsomkost-
ningerne, men snarere identificeres separat som distributions- eller kanaliseringsomkostninger. Hvis 
beregningerne justeres for distributørrabatter bringer det de estimerede gennemsnitsomkostninger op på 
245.380 kr. for trykte bøger, 160.495 kr. for e-bøger med licensbetaling og et uændret på beløb på 
80.490 kr. for e-bøger med fri adgang (Open Access), hvilket øger forskellen mellem publicerings-
modellerne betragteligt. 

 

Effekten af at anvende alternative publiceringsmetoder 

Man kan således udlede, at de samlede omkostninger til produktion, publicering og udbredelse af artikler 
gennemsnitligt vil udgøre 108.709 kr. pr. artikel i det abonnementsbetalte system (ekskl. moms), 99.844 
kr. ved Open Access-publicering og 95.689 kr. pr. artikel med Open Access selvarkivering (herunder peer 
review, produktion og kommerciel avance). Open Access-publicering ville således være omkring 8.865 kr. 
billigere pr. artikel end ved abonnementsbetalt publicering, og selvarkivering med kvalitetskontrol ville 
være omkring 13.020 kr. billigere pr. artikel. 
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For de videregående uddannelser (universiteterne) ville et skift i publiceringsform fra abonnementbaseret 
til Open Access betyde en gevinst på 122 mio. kr. årligt (2007-priser) og 180 mio. kr. ved et skift til 
Open Access selvarkivering inkl. omkostninger til tillægsydelser. 

Selvom modellerne for publicering af videnskabelige bøger ikke bygger på et helt så solidt grundlag, 
tegner der sig også et billede af betydelige omkostningsbesparelser her. 

Ud over de direkte omkostningsforskelle er der også potentielle systembesparelser.  

 

Afsmitning på afkastet fra forskning og udvikling  

Den benyttede model i rapporten er en viderebygning på Solow-Swan modellen. I Solow-Swan modellen 
antages det, at al forskning og udvikling giver brugbar viden, og at al forskning og udvikling er lige 
tilgængelig. Men da dette ikke er realistisk i den virkelige verden, har Houghton i rapporten, med henblik 
på at undersøge hvilken effekt, forbedret adgang vil have på afkastet fra forskning og udvikling, 
udbygget Solow-Swans model ved at introducere tilgængelighed og effektivitet som negative variabler 
eller friktionsvariabler. Dernæst beregnes det, hvilken effekt det vil have på afkastet, hvis man reducerer 
friktionen (begrænsningerne) ved at øge adgangen og effektiviteten heraf. 

Rapporten når således frem til, at med et 20 % afkast af offentligt finansieret forskning og udvikling, 
(baseret på de væsentligste kategorier af forskningsudgifter i Danmark i 2007), vil 5 % forøgelse af 
adgangen og effektivitet betyde: 

• 304 mio. kr. om året i forbedret afkast af forskning og udvikling i den offentlige sektor (stat og 
videregående uddannelser) svarende til 

• 243 mio. kr. om året i forbedret afkast af forskning og udvikling ved de videregående uddannelser, 
og 

• 61 mio. kr. om året i forbedret afkast af statslig forskning. 

Disse gevinster vil være årligt tilbagevendende gevinster som resultat af ét års forskningsudgifter, og 
hvis ændringerne i adgang og effektivitet er permanente, vil gevinsterne smitte af på vækstraten. 

Rapporten skønner, at gylden Open Access-publicering af tidsskriftsartikler (via det forfatterbetalte 
system) kan føre til en gevinst på ca. 520 mio. kr. pr. år i Danmark i et verdensomspændende Open 
Access system, hvoraf 340 mio. kr. gælder universiteterne. Grøn Open Access (selvarkivering uden 
opsigelse af abonnementer) vil eventuelt kunne føre til en gevinst på 215 mio. kr. pr. år nationalt i et 
verdensomspændende Grønt Open Access system, hvoraf ca. 130 mio. kr. gælder universiteterne. 
Modellen med Open Access selvarkivering inkl. tillægsydelser (peer review mm.) er i sagens natur 
usikker, men tyder på, at der kan være en gevinst på 570 mio. kr. årligt nationalt, såfremt 
tillægsydelserne indgår i et internationalt system, hvoraf 390 mio. kr. gælder universiteterne. 

Disse gevinster kan holdes op imod omkostningerne til Open Access-publicering. Hvis alle producerede 
tidsskriftsartikler blev pålagt et forfattergebyr på 16.500 kr., ville det beløbe sig til 250 mio. kr. (2007), 
hvoraf 225 mio. kr. dermed skulle betales af universiteterne. Til sammenligning vil omkostningerne til 
”repositories” udgøre ca. 12 mio. kr. nationalt og 8 mio. kr. for universiteterne. De potentielle gevinster 
ved Grøn Open Access eller selvarkivering inkl. tillægsydelser (i form af peer reviews, redigering, m.m.) 
ville altså være betydelige. 
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Sammenligning af økonomiske gevinster og omkostninger 

Laver man en model over, hvilken effekt den øgede tilgængelighed og effektivitet, der opstår som følge 
af Open Access, vil have på forskning (R&D) set over en 20-årig periode, og dernæst sammenligner 
omkostninger og økonomiske gevinster, viser det sig, at gevinsterne langt vil overstige omkostningerne. 

Rapporten foretager en cost-benefit analyse ved at antage forskellige scenarier. Et ”alt-andet-lige 
scenarie”, hvor man blot tilføjer Open Access-publicering og selvarkivering til de eksisterende aktiviteter. 
Et ”nettoomkostningsscenarie”, hvor Open Access-publicering og selvarkivering ses som et alternativ til 
de eksisterende aktiviteter. 

Disse sammenligninger af økonomiske gevinster og omkostninger viser, at det ekstra afkast af 
forskningen (R&D), som følge af øget tilgængelighed og effektivitet i sig selv vil være tilstrækkeligt til at 
dække omkostningerne ved Grøn Open Access (parallelt med det nuværende abonnementssystem). 
Forskellen mellem besparelser og omkostninger viser en betydelig forbedring af cost-benefit ratioen, 
således at de økonomiske gevinster langt overstiger omkostningerne for både Open Access-publicering og 
selvarkivering (dvs. både gylden og grøn OA). Ses der på situationen, når den har stabiliseret sig efter 
overgangen til Open Access (steady-state), ser det ud til, at de alternative publiceringsformer og 
selvarkiveringssystemer vil føre til betydeligt højere nettogevinster, så snart de er etablerede. 

I overgangsperioden skønner rapporten at, i en verden med fri adgang til den videnskabelige forskning 
ville: 

• De samlede omkostningsbesparelser og gevinster fra øget afkast på R&D som følge af Open Access- 
publicering af alle tidsskriftsartikler produceret i Danmarks universiteter via ”forfatterbetalte” 
systemer være omkring tre gange så høje som omkostningerne. 

• De samlede omkostningsbesparelser og gevinster fra Open Access selvarkivering parallelt med 
abonnementspublicering (Grøn OA) være omkring 27 gange så høje som omkostningerne, og  

• De samlede omkostningsbesparelser og gevinster fra et alternativt Open Access system med 
selvarkivering inkl. tillægsydelser i form af kvalitetssikring, hosting, osv., være omkring fire gange så 
høje som omkostningerne. 

 

Kort beskrivelse af afkastmodellen 

Karakteristika: En regnearksmodel til estimering af hvorledes øget ”tilgængelighed” og ”effektivitet” 
indvirker på afkastet, set over en 20-årig periode baseret på (i) Udgifter til R&D, (ii) årlige omkostninger 
forbundet med publiceringsmodellen og (iii) årlige besparelser, som følge af publiceringsmodellen (kun i 
nettoomkostningsscenariet). 

Forudsætninger og parametre: Alle parametre er manipulerbare, således at man kan undersøge 
forskellige scenarier og teste følsomheden. Nøgleparametre omfatter: (i) det sociale afkast af R&D, (ii) 
afskrivningsgraden på den underliggende videnbase, (iii) diskonteringssatser for omkostninger og 
gevinster med henblik på udregning af nutidsværdien, (iv) vækstraten i forsknings- og udviklings-
omkostninger, (v) vækstraten i omkostninger forbundet med de undersøgte alternative publicerings-
scenarier, (vi) gennemsnitlig forsinkelse (antal år) mellem publikation/selvarkivering og afkast af R&D, 
og (vii) gennemsnitlig forsinkelse (antal år) mellem forsknings- og udviklingsomkostninger og 
publikation. 

Overgang i forhold til ”steady-state”: På grund af forsinkelsen mellem forskningsudgifter og 
realiseringen af de økonomiske og sociale afkast af forskningen, er virkningen på afkastet af forskning og 
udviklingen forsinket med 10 år i overgangsscenariet, og værdien af afkastet er diskonteret tilsvarende. 
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Dette viser, at et skift til OA-publicering og selvarkivering ville være fremtidsrettet og ikke bagudrettet, 
og at den økonomiske effekt af den forbedrede tilgængelighed og effektivitet ikke vil blive afspejlet i 
forskningen, før end afkastet er realiseret. 

En alternativ fremgangsmåde kunne være en model baseret på et hypotetisk alternativt ”steady-state-
system” for alternative publiceringsmodeller, hvor fremtidige gevinster af historisk stigning i tilgænge-
lighed og effektivitet tilbagediskonteres til år 1. Dette ville afspejle situationen i et alternativt system, 
efter overgangen var gennemført og ikke længere påvirkede afkastet af forsknings- og udviklingsinveste-
ringerne. 

Den model, der er anvendt i rapporten, fokuserer på overgangen og undersøger alternative modeller ved 
hjælp af en række scenarier over en 20-årig overgangsperiode. Dog undersøges den mulige virkning af et 
hypotetisk alternativt ”steady-state” system (som et vejledende eksempel) ved at indregne den estime-
rede årlige stigning i afkast i år 1. Dette udligner den tidsmæssige forskel, men kan ikke anses for andet 
end vejledende, da det ikke omfatter de tilbagevendende gevinster af historiske omkostninger, der har 
været før overgangen til "steady-state". 

Skemaerne på næste side opsummerer i simplificeret form, hvilken effekt det vil have på Danmark og de 
danske universiteter, hvis man indfører alternative publiceringsformer (Grøn Open Access, Gylden Open 
Access og selvarkivering med tillægsydelser) henholdsvis unilateralt (udelukkende i Danmark) og på 
verdensplan. 
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Sammendrag af cost-benefit analysen ud fra forskellige scenarier og modeller.                  

(Beløb i mio. kr. og benefit-cost ratio) 

 

 Omkost. Bespar. Afkast  
Benefit
-cost 
ratio 

Alt-andet-lige scenarier      

Overgangsmodel:      

OA-publicering på universiteter (urealistisk)  2.748  ..  1.200  0,4  

OA-publicering nationalt (urealistisk)  3.024  ..  1.504  0,5  

OA-selvarkivering på universiteter  106  ..  1.200  11,3  

OA-selvarkivering nationalt  160  ..  1.504  9,4  

Simuleret model for ” Steady State”:      

OA-publicering på universiteter (urealistisk)  2.748  ..  13.424  4,9  

OA-publicering nationalt (urealistisk)  3.024  ..  16.824  5,6  

OA-selvarkivering på universiteter  106  ..  13.424  126,3  

OA-selvarkivering nationalt  160  ..  16.824  105,0  

Nettoomkostningsscenarier      

Scenarie (OA udelukkende i Danmark)      

Overgangsmodel:      

OA-publicering på universiteter  2.748  4.275  1.200  2,0  

OA-selvarkivering på universiteter (Grøn OA)  106  19  1.200  11,5  

OA-selvarkivering på universiteter 

(Tillægsydelser)  

2.142  4.275  1.200  2,6  

OA-publicering nationalt  3.024  4.724  1.504  2,1  

OA-selvarkivering nationalt (Grøn OA)  160  31  1.504  9,6  

OA-selvarkivering nationalt (Tillægsydelser)  2.398  4.724  1.504  2,6  

Simuleret ” Steady State” Model:     

OA-publicering på universiteter  2.748  4.275  13.424  6,4  

OA-selvarkivering på universiteter (Grøn OA)  106  19  13.424  126,4  

OA-selvarkivering på universiteter 

(Tillægsydelser)  

2.142  4.275  13.424  8,3  

OA-publicering nationalt  3.024  4.724  16.824  7,1  

OA-selvarkivering nationalt (Grøn OA)  160  31  16.824  105,2  

OA-selvarkivering nationalt (Tillægsydelser)  2.398  4.724  16.824  9,0  

     

Scenarie (OA på verdensplan)      

Overgangsmodel:      

OA-publicering på universiteter  2.748  6.896  1.200  2,9  

OA-selvarkivering på universiteter (Grøn OA)  106  1.699  1.200  27,3  

OA-selvarkivering på universiteter 

(Tillægsydelser)  

2.142  6.896  1.200  3,8  

OA-publicering nationalt  3.024  9.337  1.504  3,6  

OA-selvarkivering nationalt (Grøn OA)  160  2.741  1.504  26,5  

OA-selvarkivering nationalt (Tillægsydelser)  2.398  9.337  1.504  4,5  

Simuleret ” Steady State” Model:      

OA-publicering på universiteter  2.748  6.896  13.424  7,4  

OA-selvarkivering på universiteter (Grøn OA)  106  1.699  13.424  142,2  

OA-selvarkivering på universiteter 

(Tillægsydelser)  

2.142  6.896  13.424  9,5  

OA-publicering nationalt  3.024  9.337  16.824  8,7  

OA-selvarkivering nationalt (Grøn OA)  160  2.741  16.824  122,1  

OA-selvarkivering nationalt (Tillægsydelser)  2.398  9.337  16.824  10,9  
 

Gevinst 
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Cost-benefit eksempel: 

• OA Self-archiving Nationally (Green OA) i en overgangsfase i et unilateralt scenario 

• Omkostningerne udgør 160 mio. kr. Det koster altså 160 mio. kr. at etablere en struktur med 
respositories og selvarkivering i Danmark parallelt med det eksisterende publiceringssystem 

• Besparelser på 31 mio. kr. og fordele på 1.504 mio. kr. 

• Et forhold mellem fordele og omkostninger på: (31 + 1.504)/160 = 9,6 

• Det vil sige, at fordele er 9,6 gange så store som omkostningerne i dette scenario. 

 

Rapportens analyse indikerer, at de realiserede gevinster og omkostninger i høj grad afhænger af, 
hvilken publiceringsmodel, der vælges. Det ser ud til, at øget fri adgang vil føre til store nettogevinster 
på lang sigt, og selvom nettogevinsterne vil være lavere i overgangsperioden, vil de sandsynligvis være 
positive for både gylden OA og grøn OA. 

 

Gevinster ved indførelse af Open Access 

Gevinsterne ved Open Access omfatter både besparelser og øget afkast af investeringer i forskning og 
udvikling (R&D). Besparelserne og det øgede afkast kommer til udtryk inden for forskellige grupper af 
samfundet, og rapporten giver mange eksempler på fordelene for henholdsvis forskningen, samfundet og 
industrien. 

Gevinster for forskningen: 

• Adgang for alle 

• Større potentiale for nye opdagelser/opfindelser 

• Mindre risiko for dobbeltarbejde  

• Færre blindgyder (situationer, hvor man ikke kan få adgang til det ønskede materiale) 

• Nye forskningsmuligheder 

• Bedre søgemuligheder (selvarkiveringsfunktionen kunne organiseres og udføres centralt (f.eks. af 
forskningsbiblioteker)) 

• Bedre uddannelse og forbedrede forskningsmuligheder (synergieffekt) 

• Større mulighed for forskerne for at blive læst og citeret (eksponering) 

• Øget synlighed af forskningen 

• Mindre tid brugt på adgang og tilladelser = mere tid til forskning. 
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Gevinster for samfundet: 

• Adgang efter behov 

• Bevidste forbrugere (f.eks. sundhed og uddannelse) 

• Bedre uddannelsestilbud 

• Nemmere for forbrugerne at træffe gode valg, hvilket kan føre til bedre velfærd, som igen kan føre 
til produktivitetsforbedringer i samfundet 

• Forbedret forskningsformidling. 

 

Gevinster for industrien: 

• Adgang efter behov 

• Nye avancerede specialprodukter 

• Hurtigere og bedre muligheder for samarbejde 

• Lettere kommercialisering 

• Bedre adgang for læger, sygeplejersker  

• Bedre adgang for lærere og studerende 

• Bedre adgang for små konsulentvirksomheder 

• Bedre adgang for IT- og kommunikationsvirksomheder 

• Bedre adgang for virksomheder inden for nanoteknologi, bioteknologi, osv. 

• Potentiale for opståen af nye virksomheder baseret på Open Access. 

 

Besparelser 

Fri adgang til viden og forskningsresultater vil betyde besparelser på flere områder. 

Transaktionsomkostninger til håndtering af rettigheder og adgangsstyring vil blive reduceret, og der vil 
være bedre mulighed for tværgående søgning. Muligheden for genanvendelse af viden og resultater vil 
blive forbedret væsentligt til glæde for undervisningen på universiteter og andre læreanstalter, og for 
forskningen generelt. Den tværgående søgemulighed vil samtidig betyde tidsbesparelser i forbindelse 
med litteratursøgning, og ved at man ikke skal sætte sig ind i et utal af søgesystemer. Der vil også opstå 
tidsbesparelser i relation til autentificering, betalingsbarrierer og dokumentlevering. Endelig vil den frie 
adgang også betyde besparelser i relation til forvaltningsorganisationer (COPYDAN), idet systemet stort 
set vil være frit for ophavsrets- og licensrestriktioner. 
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Afslutning 

Rapporten giver en dybdegående analyse af gevinster og omkostninger forbundet med overgang til Open 
Access set med danske øjne. Rapporten er således velegnet som arbejdsværktøj for beslutningstagere og 
forskere i relation til spørgsmålet om at indføre Open Access i Danmark; hvilken model man i så fald skal 
vælge, hvordan de digitale samlinger/arkiver (repositories) skal organiseres (inkl. bevillinger hertil) og 
hvordan forfatterbetalingen skal foregå (inkl. bevillinger hertil.) 

Rapportens sidste kapitel rummer en række konklusioner og anbefalinger til centrale interessenter i 
forhold til forskningskommunikation. Disse er af hensyn til overskueligheden ikke inkluderet i denne 
opsummering, og der henvises i stedet til den fulde engelske rapport. 
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